Disputa
Az ideolbégiamentesség ideoldgiaja

Agh Attila (MH, 1997. m4j. 9.) biralta a Fidesz allaspontjat, miszerint a kévetkezd
valasztason ,kormanyvaltasnal tobbre, de rendszervaltasnél kevesebbre” lesz
szUukség. A szerzd tobb hasabon keresztll ir arrél, hogy a Fidesz szerint volnanak
~kompromittéalt” generaciok, ,az el6z6 rendszerben mindenki blinés volt”, és hogy egy
modern és dinamikus parttdl a kilencvenes évek végén arnyaltabb megkozelitést
varna a politikai k6zélet annal, hogy a ,mi kommunistdnk az nem kommunista”. A
cikknek ez a része csak Agh Attila generacios lelkiismerete paradox
megnyilvanulasakeént értékelhetd, mert a Fidesz ilyen téziseket soha, sehol nem
hozott nyilvanossagra, mint ahogy kommunistai sincsenek.

Erdekes viszont az ideoldgia és az ideologizalas ujkeletl, finnyas elutasitasa,
valamint a rendszervaltas befejezetté nyilvanitasa. ,A rendszervaltas részbeni vagy
teljes elmaradasa olyan politikai mindsités, ami nem mas, mint az ellenfélnek
ellenségkeént valé megbélyegzése.” ,Az ellenségkereseés és az ideologizalas zsigeri,
érzelmi politizalas, nincs semmi kéze a valésagos torténelemhez...” Ha
kihiivelyezziik a sikeriletlen megfogalmazas értelmét, annyi kidertil, hogy Agh Attila
mind a rendszervaltas jelenlegi alldsaval szembeni elégedettséget, mind barmiféle
koherens, értékalapu vilagnézet megnyilvanulasat szalonképtelennek szeretné
nyilvanitani. Hidba mondta ki Orban Viktor vilhigosan, hogy rendszervaltasnél
kevesebbre lesz sziikség, Agh Attila zavartalanul folytatja: ,...ha tehat a
korményvaltas helyett a rendszervaltast hangsulyozzék a valasztasi kampanyban,
akkor ellenségkeresés folyik... Akkor a MIEP, az FKGP és a KDNP »veszettjei«
politikai stilusa dominal.” Miért ez az elemi erbvel feltérd elutasitas a rendszervaltas
értékelésével szemben, miért a félelem az ideoldgiatdl — egy olyan baloldali szerzé
tollabdl, aki évtizedekig egyetlen ideoldgia felsébbrendiiségét hirdette? A valaszt
ebben a passzusban talaljuk meg: ,Nem kétséges, hogy az ellenzéki Fidesznek
biralnia kell a kormanykoaliciét, de az nem mindegy, hogy a késdéi kadari elitek
egyuttmikodését latjak-e benne, vagy Rakosi és a megtorlas kora (1957-1961)
k6zbs utddszervezetét. Az ilyen viktimizacié nem vezet sehova...” Tekintsink most el
attol, hogy egy kornak nincs utdédszervezete, a viktimizacioé szénak itt nincs semmi
értelme, valamint, hogy 1957-1961 nem nevezhet6 Rakosi koranak. A kérdés — ha
jol értem — az, hogy Orban Viktor allithatta-e, az MSZP és az SZDSZ
egyuttmikodésének gyokerei a megtorlas idészakara nyulnak vissza, vagy ezzel
kivil helyezte mondanddjat az értelmes politikai beszéd logikai és erkdlcsi
hatarvonalain. Nem akarok itt allast foglalni abban a kérdésben, hogy Orban Viktor
igazat mondott-e; azt azonban allitom, hogy nyomads és megfontolasra érdemes
indokai vannak kijelentésének. A megtorlas koranak lezarasat és a konszolidacio felé
vezetd atmenet kezdetét ugyanis alapvetéen az értelmiség és a partnémenklatura
kiegyezése tette lehetbve. Az értelmiség jeles képviseldit kiengedték a bortonokbdl,
cserébe a véres kezdetekrél nem beszéltek tobbé, a szabadsagot nem hianyoltak, a
hatalom kérdése tabu volt. Agh Attila ezt szeretné elfelejteni, mint ahogy elfelejtené a
szembe(tld egybeeséseket is a mai helyzettel: hogy a magat liberalisnak nevezé
értelmiség Ujra kiegyezett az utédpart ndbmenklaturajaval — még a személyek is
azonosak néhol. Cserébe nem firtatjak, hogy akik a politikai rendérséget
mikaodtették, a ,legviddmabb barakk” kapdi voltak, ma megint hatalmon lehetnek.
Példaértéki volt, ahogy Gal Zoltan megnyilvanult a Napkelte majus 9-ei adasaban.
Tagadta, hogy az tigynoktdrvény hatélya ala esne, de ha mégis, akkor is csak arrél



van sz0, amit ugyis mindenki tud. Csehak Judit sem fontolgatja a lemondast, hiszen
nem irta, csak olvasta a jelentéseket. Elképeszt6 cinizmusukhoz asszisztalnak Eorsi
Istvan, Mécs Imre, Halda Aliz, Litvan Gyorgy, Vasarhelyi Miklés — az SZDSZ
tisztségvisel6 6tvenhatosai.

Mindekdzben Agh szerint a rendszervaltas végbement, a polgari tarsadalom mar
felépdlt. ,A polgari Magyarorszag mint valasztasi jelsz6 azonban még kétesebb
ertékd, hiszen a fejlett demokraciakban mindkét oldalon polgarok vannak, ha
tarsadalmi jelleglikben és szerkezetlikben kilénbdzéek is.” Most megint ne
foglalkozzunk a ,kulonb6zd tarsadalmi jellegl és szerkezetl polgarok™kal,
fontosabb, hogy Agh szerint az MSZMP atmentett partnémenklatiraja ugyanolyan
polgéar, mint az, aki mindig is hitt a magantulajdon szentségében, és még valasztasi
jelszo szintjén sem kulonboztetheti meg tdle szavazéit a Fidesz. Az utdbbi négy-ot
hénap figyelemre mélto fejleménye, hogy a kordbbihoz képest sokkal kevésbé
érvényesiil az Aghhoz hasonlo baloldali véleményformalék hatasa, mint korabban.
Ma mar nem lehet erkdlcsi dorgedelmekkel elSirni, hogy egy ellenzéki partnak mi
lehet a véleménye a kormanykoalicié partjairdl, a rendszervaltasrél. Nem irhatjak eld,
hogy a Fidesz a polgéri tarsadalom ideoldgidjaval felvértezve szembeszallhat-e
azzal, hogy ideolégiamentesség cimén gazdagodnak a gazdagok, és romlik a
kevésbé tehetdsek esélye a tanulasra, a tisztességes egészségugyi €s szocialis
ellatasra.
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